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三等をそれぞれ一等とみなして処理することになる。すなわち、絞・斬
いずれからであっても一等を減刑すれば流三千里となり、流二千里・流
二千五百里・流三千里いずれからであっても一等を減刑すれば徒三年とな
る。したがって、「重罪」である「下手重者」の刑罰（絞）から二等を減
ずることになるその他の共犯者の刑罰は徒三年となる。
（6）　甲が「元謀」であると同時に「下手重者」でもある場合には、当然一
等の減刑はなく、絞に処せられることとなる。
《第２段》
〔原文〕
其不同謀者。各依所殴傷殺論。其事不可分者。以後下手為重罪。
疏議曰。其不同謀者。仮有甲乙丙丁不同謀。因闘共殴傷一人。甲殴頭傷。
乙打脚折。丙打指折。丁殴不傷。若因頭瘡致死。甲得殺人之罪償死。乙
為折支。合徒三年。丙為折指ⅰ。合徒一年。丁殴不傷。合笞四十。是為
各依所殴傷殺論。其事不可分者。謂此四人共殴一人。其瘡不可分別。被
殴致死。以後下手者為重罪。謂丁下手最後。即以丁為重罪。余各徒三年。
元謀減一等。流三千里。
〔校注〕
ⅰ　『訳註７』292頁注４の指摘に基づき、『滂熹斎本』『官版』『宋刑統』等
により「指折」を「折指」に改めた。
〔訳文〕
同謀し（て殴打し）たのでなければ、それぞれが殴傷・殴殺した行為に基づ
いて罪を論ずる。殴打行為による傷害箇所を特定し難い場合（7）には、最後
に手を下した者を重罪とする。
【疏文】「同謀し（て殴打し）たのでなければ」とは、例えば甲・乙・丙・
丁が同謀せずに、闘争が原因となって共に一人を殴傷したとして、甲は
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頭を殴打して傷害し、乙は足を殴打して骨折させ、丙は指を殴打して骨
折させ、丁は殴打したが傷害するには至らなかった場合、もし頭の傷が
原因となって死亡したのであれば、甲は（闘訟律５条の闘殴）殺人の罪
を得て（被害者の）死を償う（すなわち絞刑に処せられる）ことになる。
乙は（闘訟律４条の）「折支」の罪となり徒三年とすべきである。丙は
（闘訟律２条の）「折指」の罪となり徒一年とすべきである。丁は殴打し
たが傷害するには至らなかったので（闘訟律１条により）笞四十とすべ
きである。これが、「それぞれが殴傷・殴殺した行為に基づいて罪を論
ずる」ということである。「殴打行為による傷害箇所を特定し難い場合」
とは、この（甲・乙・丙・丁の）四人が共に一人を殴打したが、各人の
与えた傷を特定することができない場合、殴打によって（被害者が）死
亡したならば、最後に手を下した者を重罪とする。これはすなわち、丁
が最後に手を下したとするならば、丁をもって重罪と（して絞に処）し、
その他の者はそれぞれ（二等を減じて）徒三年に、元謀は一等を減じて
流三千里に処するということである。
〔訳注〕
（7）　原文「其事不可分」について、袁『注訳』600頁注釈⑦は「これは、数
人、例えば四人が一人を殴打し、殴打して負わせた傷について誰が傷害し
たか分別することができない場合、最後に手を下した者を以て重罪とする
ことを指す〔是指数人如四人殴打一人、殴打所致之傷不能分別是誰所傷、
則以后下手的為重罪〕」とする。
《第３段》
〔原文〕
若乱殴傷。不知先後軽重者。以謀首及初闘者為重罪。余各減二等。
疏議曰。仮有人群党共闘。乱殴傷人。被傷殺者。不知下手人名。又不知
先後軽重。若同謀殴之。即以謀首為重罪。其不同謀。乱殴傷者。以初闘
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者為重罪。自余非謀首。及非初闘各減二等。徒三年。若不至死。唯折二
支。若謀闘者。謀首流三千里。余各徒二年半。其不同謀。初闘者流三千
里。余亦減二等。
問曰。甲乙丙三人。同謀殴人。各拳殴一下。合作首従以否。
答曰。律云。同謀共殴人者。各以下手重者為重罪。此拠辜内致死。故有
節級減文。下又云。不同謀者。各依所殴傷殺論。即明殴者得殴罪。傷者
得傷罪。殺者得殺罪。拳殴人者。笞四十．不同謀者。各従殴科。同謀殴
人。豈得減罪。是知各笞四十．不為首従。若更有丁。亦与甲乙丙同謀。
丁不下手。又非元謀。即減二等。笞二十之類。
又問。甲乙二人。同謀殴人。甲是元謀。又先下手。殴一支折。乙為従。
後下手。殴一目瞎。各合何罪。
答曰。拠上条。折跌人支体。及瞎其一目者。徒三年。即損二事以上。及
因旧患。令至篤疾者。流三千里。此即同謀共殴人。傷損二事。甲雖謀首。
合徒三年。由乙損二事。合流三千里。若不同謀。各損一事。倶得本罪。
並徒三年。
〔訳文〕
もし乱闘によって殴傷し、（傷害の）先後や軽重が判明しない場合には、首
謀者（「謀首（7）」）または（8）最初に闘争を開始した者をもって重罪とする。そ
の他の者はそれぞれ二等を減ずる。
【疏文】例えばある人が集団で共闘し、乱闘となって人を殴打して傷害・
殺害したものの、手を下した人が誰であるか判明せず、また（殴傷の）
先後や軽重が判然としないことがある。もし同謀して殴打したならば、
すなわち謀首をもって重罪とする。同謀せずに乱闘によって殴傷した場
合には、最初に闘争を開始した者をもって重罪とする。その他の者、す
なわち謀首でもなければ最初に闘争を開始した者でもない者は、それぞ
れ二等を減じ、徒三年に処する。もし（被害者が）死亡するに至らず、
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ただ手足二本を骨折させただけの場合、同謀して闘殴したならば謀首を
流三千里に処し（9）、その他の者はそれぞれ徒二年半に処する。同謀して
いない場合は、最初に闘争を開始した者を流三千里に処し、その他の者
はまた二等を減ずる。
【問】甲・乙・丙の三人が同謀して人を殴打し、それぞれ拳で一回ずつ殴
ったとする。この場合首犯・従犯に分けて論ずるべきかどうか。
【答】（本条第１段の）律文に「同謀して共に人を殴打し（て殺傷し）た場
合には、それぞれ手を下して（最も）重い（傷害を与えた）者をもって
重罪とする」とある。これは保辜の期限内に死亡した場合の話であり、
それゆえに段階的に罪を減ずるという規定がある。その後にまた「同謀
し（て殴打し）たのでなければ、それぞれが殴傷・殴殺した行為に基
づいて罪を論ずる」とある。すなわち、殴打した者は殴打の罪を得、傷
害した者は傷害の罪を得、殺害した者は殺害の罪を得ることは明白であ
る。人を拳で殴った場合には、笞四十に処せられる。同謀していなけれ
ば、それぞれ殴打の罪（である笞四十）を科せられることになる。同謀
して人を殴打した場合にどうして罪を減ずることができようか。このこ
とから、それぞれ笞四十に処して、首犯・従犯に分けないことが分かる。
もしさらに丁がいて、また甲・乙・丙と同謀したが、丁は手を下すこと
もなく、また元謀でもなければ、二等を減じられ笞二十に処せられるこ
とになる。
【問】甲・乙の二人が同謀して人を殴打したが、甲は元謀であり、また先
に手を下して手足一本を殴打して骨折させた。乙は従犯であり、後から
手を下して片方の目を失明させた。それぞれどのような罪に処するべき
か
【答】上述の条文（闘訟律４条）によれば「人と闘争して殴打し、手足を
骨折させたり脱臼させた場合、及びその片方の目を失明させた場合に
は、徒三年に処する。もし二項目以上の損傷に該当する場合、及びかつ
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て与えた損傷がもととなって、篤疾に至らしめた場合には、流三千里に
処する」とある。今回の設問は、同謀して共に人を殴打し、二項目（以
上）の損傷に該当する場合である。甲は謀首ではあっても（「折支」の
罪である）徒三年に処せられるべきである。それは、乙の行為が原因と
なって二項目（以上）の損傷に該当することになったからであり、（そ
のため乙が）流三千里に処せられるべきである。もし同謀せずにそれぞ
れが一項目の損傷に止まる場合には、両者ともに該当する（傷害の）罪
のみを得ることになり、いずれも徒三年に処せられる。
〔訳注〕
（7）　「謀首」は実態としては「元謀」と同一であると思われるが、通常「元
謀」は首犯より一等軽い刑に処せられるのに対して、殴傷の先後軽重が不
明の場合には「重罪」として最も重く処罰されることから、概念上の混乱
を避けるために、あえて「謀首」という異なる言い方をしているものと思
われる。
（8）　原文は「及」となっているが、本条の趣旨は、乱闘で傷害の先後軽重
が不明の場合、行為者間に同謀の事実があれば「謀首」を、同謀の事実が
なければ「初闘者」を重罪とするということであるため、原文のまま「及
び」と訳してしまうと、あたかも「謀首」と「初闘者」が同時に重罪とさ
れるかのような誤解を招くおそれがあることから、ここではあえて「また
は」と訳した。
（9）　銭『新注』673頁注釈⑧も指摘しているように、手足二本を骨折させ
る（「折二支」）ことは、闘訟律４条に規定する「二項目以上の損傷」に該
当する（すなわち、「折支」の罪を二回行っている）ため、その刑罰は流
三千里となる。
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【闘訟律８条】威力制縛人
《第１段》
〔原文〕
諸以威力制縛人者。各以闘殴論。因而殴傷者。各加闘殴傷二等。
疏議曰。以威若力。而能制縛於人者。各以闘殴論。依上条。手足之外。
皆為他物。縛人皆用徽纆。明同他物之限。縛人不傷。合杖六十。若傷。
杖八十。因而殴傷者。謂因縛即殴者。傷与不傷。各加闘殴傷二等。謂因
縛用他物殴不傷者。杖八十。傷者。杖一百之類。是名各加闘殴傷二等。
〔訳文〕
威力（1）を用いて人を捆縛（2）した場合には、それぞれ闘殴（の罪）をもって
論ずる。そのことによって殴打し傷害した場合には、それぞれ闘殴傷（の罪）
に二等を加重する。
【疏文】威もしくは力を用いて人を捆縛し得る場合には、それぞれ闘殴（の
罪）をもって論ずる。上述の（闘訟律１）条によれば、「手足以外はす
べて他物とする」とある。人を縛るにはみな縄（3）を用いるため、「他物」
（を用いた闘殴）に該当することは明らかである。人を束縛したが傷害
しなかった場合には杖六十に処する。もし傷害したならば杖八十に処す
る。「そのことによって殴打し傷害した場合」とは、束縛したことによ
ってただちに殴打した場合をいう。傷害した場合も傷害していない場合
も「それぞれ闘殴傷（の罪）に二等を加重する」。すなわち、束縛した
ことにより他物を用いて殴打したが傷害しなかった場合には、（杖六十
に二等を加重して）杖八十に処し、傷害した場合には（杖八十に二等を
加重して）杖一百に処するということであり、このことを「それぞれ闘
殴傷（の罪）に二等を加重する」と称しているのである。
〔訳注〕
（1）　原文「威力」について、袁『注訳』602頁注釈①は「威力とは官威ある
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いは勢力を指す〔威力是指官威或者勢力〕」とし、本条第２段の疏文に基
づいた解釈を行っている。しかしながら、銭『新注』674頁が「威勢ある
いは暴力〔威勢或暴力〕」、曹『訳注』730頁が「威勢と暴力〔威勢和暴力〕」
と訳すように、必ずしも第２段の疏文に示された解釈に拘泥する必要はな
いと思われる。例えば第１段の疏文にある「威若しくは力」という表現は、
賊盗律34条（強盗条）の本註にも用いられている（「（強盗とは）威若しく
は力をもってその財物を取ることをいう〔謂以威若力而取其財〕」）が、こ
の「威」を「官威」と捉える余地は皆無であることから考えても、袁『注
訳』のようにここでの「威力」という言葉を限定的な意味合いで捉えるこ
とは大いに疑問が残る。
（2）　原文「制縛」について、曹『訳注』730頁は「他人を強制し捆縛する〔強
制捆綁他人的〕」と訳し、「制」と「縛」を分けて訳している。もちろんそ
のように解することも可能であるが、「制」には「束縛する」という意味
もあることから、袁『注訳』602頁が「人を捆縛する〔捆綁人的〕」と訳し
ているのにしたがい、本文のように訳出した。
（3）　原文「徽纆」について、『訳註七』294頁注２は「徽は三つよりの「なわ」、
纆は二つよりの「なわ」」とする。また、『経典釈文』巻２周易音義や『広
雅疏証』巻７下には「三股のものを「徽」といい、二股のものを「纆」と
いう〔三股曰徽、両股曰纆〕」という劉表の注が引用されている。一方、『唐
律釈文』には「『周易』にある「徽纆」とは黒い縄である〔按周易、徽纆、
黒縄也。今但依縄取義、不拘徽纆之文〕」とある。なお、袁『注訳』602頁
注釈②には「『周易』によると、徽纆とはすなわち黒色のロープである。
今ここでは縄の意味で用いており、黒色には限らない〔拠《周易》、徽纆、
即黒色縄索。現今総取義為縄、不拘黒色〕」とあるが、管見の限りでは『周
易』習坎に「徽纆」という言葉が用いられているが、徽纆が黒色のロープ
であると説いている文言は見当たらない。
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《第２段》
〔原文〕
即威力使人殴撃。而致死傷者。雖不下手。猶以威力為重罪。下手者減一等。
疏議曰。威力使人者。謂或以官威。或恃勢力之類。而使人殴撃他人。致
死傷者。威力之人。雖不下手。猶以威力為重罪。下手者減一等。仮有甲
恃威力。而使乙殴殺丙。甲雖不下手。猶得死罪。乙減一等。流三千里。
若折一指。甲雖不下手。合徒一年。乙減一等。杖一百之類。甲是監臨官。
百姓無罪。喚問事。以杖依法決罰致死。官人得殺人罪。問事不坐。若遣
用他物手足打殺。官人得威力殺人罪。問事下手者。減一等科。
〔訳文〕
もし威力を用いて人に殴撃することを命じ、（相手方を）死傷させた場合に
は、（自ら）手を下していなくても、なお威力（を用いて殴撃を命じた者）
を重罪とする。手を下した者は一等を減ずる。
【疏文】「威力を用いて人に（殴撃することを）命じ」とは、あるいは官の
威光を利用し、あるいは勢力を恃んで（人に命じる）類のことをいう。
人に命じて他人を殴撃させ死傷させた場合には、威力（を用いて殴撃す
ることを命じた）人は（自ら）手を下していなくても、なお威力を用い
た人を重罪とし、手を下した者は一等を減ずる。例えば、甲が威力を恃
んで乙に命じて丙を殴殺させたとしたならば、甲は手を下していなくて
も、なお（闘訟律５条の闘殺の規定により）死罪を得ることになる。乙
は（甲の罪から）一等を減じて流三千里に処せられる。もし指一本を骨
折させたならば、甲は手を下していなくても（闘訟律２条の規定により）
徒一年とすべきであり、乙は一等を減じて杖一百に処せられるという
類のことである。甲が監臨官（4）であり、罪なき一般人に対して、問事（5）
を呼び出して、杖を用いて法に基づいて拷問させた結果、（罪なき一般
人が）死亡した場合には、官員は（断獄律15条の規定により）殺人（闘
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殺）の罪を得（て加役流とされ）る（6）が、問事は罪に問われない。も
し（監臨官が問事に）他物や手足を用いて撲殺させたのであれば、官員
は（本条の）「威力を用いて人を殺させた」罪を得、手を下した問事は
一等を減じて科刑する。
〔訳注〕
（4）　「監臨」とは、「人または物に対して一般的に自己の行政的裁量権を及
ぼし得る立場にあること」（『訳註５』324頁）をいい、そのような地位に
ある官員のことを「監臨官」という。
（5）　「問事」について、『訳註７』294頁注３は「（訊問の際に、訊囚）杖を
以て実際に拷する吏が「問事」である」（括弧内訳者）、銭『新注』675頁
注釈⑦は「杖を執行する人〔行杖之人〕」、曹『訳注』731頁注釈〔１〕は「杖
を執って刑を行う吏卒〔執杖行刑之卒〕」、劉『箋解』1491頁箋釈〔五〕は「問
事とは、杖を執って刑を行う人のこと〔問事、執杖行刑之人〕」とし、い
ずれも『資治通鑑』隋文帝開皇10年条の「問事」に関する胡三省の注（「問
事とは杖を執行する人である〔問事者、行杖之人也〕」）を引用している。
また、『唐六典』巻30によれば、地方の府・州・県には、その規模に応じ
て４人から12人の問事が配置されていた。なお、袁『注訳』602頁注釈④
は「喚問事」について「召喚して訴えを取り調べることを指す〔指伝喚訊
問公事〕」とし、「喚して事を問う」の意と解釈している。しかしながら、
条文には後に「問事不坐」や「問事下手者、減一等科」といった表現があ
ることから、「問事」は何らかの人を指すことは明らかであるため、袁『注
訳』の解釈は妥当とはいえないであろう。
（6）　監臨官が得る「殺人罪」について、『訳註７』294頁は闘訟律５条の「闘
殴殺人」の罪であると解している。また銭『新注』675頁注釈⑨は断獄律
19条の「官司故入人罪」に比附して処罰されるものと述べている。しかし
ながら、罪なき人を拷訊によって死亡させた場合の処罰については、断獄
律15条に規定があり、それによると、拷問すべきでない人（疏文によれば、
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「罪なき」人がこれに該当する）を拷問した場合には、闘殺傷の罪をもっ
て論じられ、その者が死亡すれば加役流に処せられるものとされている。
【闘訟律９条】両相殴傷論如律
〔原文〕
諸闘両相殴傷者。各随軽重。両論如律。後下手理直者。減二等。［至死者不
減。］
疏議曰。闘両相殴傷者。仮有甲乙二人。因闘両相殴傷。甲殴乙不傷。合
笞四十。乙殴甲傷。合杖六十之類。或甲是良人。乙是賎隷。甲殴乙傷。
減凡人二等。合笞四十。乙殴甲不傷。加凡人二等。合杖六十之類。其間
尊卑貴賎。応有加減。各準此例。後下手理直者。減二等。仮甲殴乙不傷。
合笞四十。乙不犯甲。無辜被打。遂拒殴之。乙是理直。減本殴罪二等。
合笞二十。乙若因殴而殺甲。本罪縦不至死。即不合減。故註云。至死者
不減。
問曰。尊卑相殴。後下手理直得減。未知伯叔先下手殴姪。兄姉先下手殴
弟妹。其弟姪等後下手理直。得減以否。
答曰。凡人相殴。条式分明。五服尊卑。軽重頗異。只如殴緦麻兄姉。杖
一百。小功大功逓加一等。若殴緦麻以下卑幼折傷。減凡人一等。小功大
功逓減一等。拠服雖是尊卑相殴。両倶有罪。理直則減。法亦無疑。若其
殴親姪弟妹至死。然始獲罪。傷重。律則無辜。罪既不合両論。理直豈宜
許減。挙伯叔兄姉。但殴傷卑幼無罪者。並不入此条。
〔訳文〕
闘争において両者が互いに相手を殴傷した場合には、それぞれ（罪の）軽重
にしたがい両者ともに律の規定どおりに論ずる。後から手を下して、理とし
て正しい者（1）は二等を減ずる。［（相手を）死亡させるに至った場合には減
刑しない。］
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【疏文】「闘争において両者が互いに相手を殴傷した場合」とは、例えば甲・
乙の二人が闘争によって両者互いに相手を殴傷したような場合であり、
甲が乙を（手足で）殴打したが傷害しなかったならば、（甲を）笞四十
とすべきであり、乙が甲を（手足で）殴打して傷害したならば、（乙を）
杖六十とすべきといった類のことである。あるいは甲が良人であり、乙
が奴婢（2）であるとして、甲が乙を殴打して傷害したならば、（闘訟律19
条により）一般人（を殴傷した場合の罪）より二等を減じて笞四十とし、
乙が甲を殴打して傷害しなかったならば、一般人（を殴打した場合の罪）
に二等を加重して杖六十とすべきといった類のことである。このように
両当事者間に（身分の）尊卑・貴賎の関係があり、（そのため罪の）加
減を行う必要がある場合には、それぞれこの例に準ずる。「後から手を
下して、理として正しい者は二等を減ずる」とは、例えば甲が乙を殴打
したが傷害しなかったならば笞四十となるが、乙が甲を侵害していない
にもかかわらず殴打され、遂に対抗して甲を殴打したのであれば、乙は
「理として正しい者」ということになり、本来の闘殴の罪から二等を減
じて笞二十とすべきである。乙がもし殴打したことにより甲を殺害した
ならば、乙の罪が本来死刑にならない（比較的軽い犯罪であるとされる
場合であった）としても、（二等の）減刑を行うべきではない。それゆ
え註文に「（相手を）死亡させるに至った場合には減刑しない」とある
のである。
【問】目上の親族と目下の親族（3）が互いに殴打したとする。後から手を下
した者が、理として正しい場合には減刑することができる（と条文にあ
る）が、伯叔（父母）が先に手を下して甥（4）を殴打し、兄姉が先に手
を下して弟妹を殴打した場合、その弟や甥等は、後から手を下して、理
として正しい者であるならば、減刑することができるのか否か不明であ
る。
【答】一般人が互いに殴打した場合には、条文の規定は明らかである。し
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かしながら五服（5）内の尊卑の親族間（での殴打の場合）は、（罪の）軽
重がすこぶる異なっている。（闘訟律26条の規定によれば、）もし緦麻服
の兄姉（6）を殴打したならば杖一百に処せられ、小功服・大功服（の兄姉）
ならば一等ずつ順次加重される。もし緦麻服以下の目下の親族を殴打し
て折歯以上の傷害をあたえたならば、一般人に対する罪から一等を減じ
（杖一百に処せられる）。小功服・大功服（の目下の親族）ならば一等ず
つ順次減刑される。服制によれば（親族間の）尊卑の関係があるとして
も、互いに殴打した場合には双方ともが罪に問われるため、理として正
しい者であるならば（二等）減じられることは、法規定上疑問はない。
（しかしながら伯叔父母や兄姉が）甥や弟妹を殴打した場合には、死亡
するに至ってようやく罪に問われることになり、重い傷害を与えたとし
ても律の規定上は罪には問われない。（したがってこのような場合必ず
しも）両者ともに罪に問われるわけではないため、理として正しい者で
あったとしても（本条の要件に合致しない以上）どうして減刑すること
が許されるであろうか。（ここでは例として）伯叔（父母）や兄姉を挙
げたが、およそ目下の親族を殴傷しても罪には問われない場合は、すべ
てこの条文の適用はない。
〔訳注〕
（1）　原文「理直」について、袁『注訳』604頁注釈③は「道理が十分にある
場合〔道理充分的〕」、銭『新注』676頁注釈①は「理にかない過誤がない
こと〔在理、無過錯〕」とする。
（2）　原文「賎隷」について、賎隷は「賎人」とも称され、一般人民たる「良
人」に対して、官私の主人に隷属する非自由人のことである。賎隷（賎人）
という概念は本来、官戸・工楽戸・部曲・奴婢等様々な種類の非自由人を
包含しているが（濱口重國『唐王朝の賎人制度』（東洋史研究会、1966年）
４頁以下参照）、闘訟律19条の規定において殴傷した場合に二等を減じら
れるのは奴婢の場合に限られることから、ここでは端的に「奴婢」と訳出
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した。銭『新注』675頁も「奴婢」と訳している。
（3）　原文「尊卑」について、「尊（尊属）」とは、自己より世代が上の親族
をいい、「卑（卑属）」とは、自己より世代が下の親族をいう（『訳註５』
９頁参照）。「尊」は、自己と同一世代の親族の内年齢が上の者をいう「長」
と組み合わされて「尊長」と連称され、「目上の親族」の意味で用いられる。
同様に「卑」は、自己と同一世代の親族の内年齢が下の者をいう「幼」と
組み合わされて「卑幼」と連称され、「目下の親族」の意味で用いられる。
ここでの「尊卑」は、「尊長・卑幼」の略称であると解し、本文のように
訳出した。
（4）　原文「姪」について、「姪」とは「兄弟の子」（特に男の子、日本語で
いう「おい」）を指す。ちなみに「甥」は中国語では「姉妹の子」を指す（『訳
註５』８頁参照）。日本語の用法とは異なる点に注意が必要である。
（5）　「五服」とは、礼の定める喪服制度（どの親族に対してどのような喪に
服するかを定めた制度）における五つの等級のこと。着用すべき喪服の種
類や喪に服すべき期間の違いにより、斬衰・斉衰・大功・小功・緦麻に分
けられる。この五服は、親族関係の親疎を測る尺度として用いられた。詳
しくは『訳註５』12頁以下参照。
（6）　ここでいう「兄姉」とは、父を同じくする実の「兄姉」のことではなく、
同世代の親族の内年齢が上の者（いわゆる「長」）の意味である。
【闘訟律10条】宮内忿争
《第１段》
〔原文〕
諸於宮内忿争者。笞五十。声徹御所。及相殴者。徒一年。以刃相向者。徒二年。
疏議曰。宮殿之内。致敬之所。忽敢忿争。情乖恭粛。故宮内忿争者。笞
五十。嘉徳等門以内為宮内。衛禁律。宮城有犯。与宮門同。即順天等門
内亦是。若忿競之声。徹於御所。及有相殴撃者。各徒一年。以刃相向者。
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徒二年。既不論兵刃。即是刃無大小之限。
〔訳文〕
宮内で騒ぎを起こした場合には笞五十に処する。（その騒ぎの）声が御所に
まで届いた場合、及び相手を殴打した場合には徒一年に処する。刃物を持っ
て相手に立ち向かった場合には徒二年に処する。
【疏文】宮殿の内は最高の敬意を払うべき場所である。それにもかかわら
ず場所をわきまえず騒ぎを起こすのは、皇帝に対する謹みの心情（1）を欠
いていることになる。それゆえに宮内で騒ぎを起こした場合には笞五十
に処するのである。嘉徳等の門（2）より内側を「宮内」とする。衛禁律（２
条）に「宮城（門）を侵犯した場合も宮門と同様とする」とある。した
がって、順天門（3）より内側もまたこれ（宮内）に該当する。もし争い
合う声が御所にまで届いた場合、及び相手を殴打し攻撃することがあっ
た場合には、それぞれ徒一年に処する。刃物を持って相手に立ち向かっ
た場合には徒二年に処する。この場合「兵刃」とはいっていないので、
刃物の大小は問わない。
〔訳注〕
（1）　原文「恭粛」について、『訳註七』299頁注３は「宋刑統に「恭」に註
して「犯翼祖廟諱、改為恭」とある。従って律疏もまた宋諱が残存してい
るとみられる。……「恭粛」は本来「敬粛」であった」とし、宋代におい
て太祖（趙匡胤）の祖父であった趙敬の諱（いみ名）を避けて、「敬」を
「恭」に改めた痕跡が『唐律疏議』にも残存していると述べている。しか
しながら、前出の宋刑統の註は、「恭粛」の文字に付されたものではなく、
その直前にある「致敬」の字を「致恭」に改めた箇所に付されたものであ
る。さらにいえば、『唐律疏議』では、『宋刑統』には存在しない篇目疏の
部分を除くと、「敬」の字が全体で26箇所に出現し、そのうち名例律６条
（十悪条）にある２箇所を除く24箇所の「敬」字は、『宋刑統』において
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「恭」「忠」「礼」「奉」「義」「慎」等の文字に置き換えられているが、これ
らすべてが『唐律疏議』では元の「敬」字に戻っている。「恭粛」の直前
にある「致恭」もまた「致敬」に戻っているのに、その直後にある「恭粛」
の箇所だけ「宋諱が残存している」とは考え難い。「恭粛」という言葉自
体は古くより用例が存在していることから考えても、ここは元から疏文が
「恭粛」となっていた可能性が高いのではなかろうか。
（2）　嘉徳門は長安宮城の承天門（順天門）と太極門の間に位置する門のこ
と（『訳註６』13頁注１参照）。疏文にあるとおり、ここより内側が原則と
して「宮内」とされるが、実際にはその南に位置する承天門（順天門）と
の間の空間も「宮内」とみなされる。嘉徳「等」の門とあるのは、嘉徳門
の東西に恭礼門や安仁門等があり、これら諸門の内側も「宮内」とされる
からである。
（3）　順天門は長安の皇城（官庁街）と宮城を隔てる城壁に設けられた門の
一つ。中宗の神龍元年（705年）に承天門と改名された（『訳註６』15頁注
３参照）。
《第２段》
〔原文〕
殿内逓加一等。傷重者。又加闘傷二等。［計加重於本罪。即須加。余条称加者。
準此。］
疏議曰。殿内忿争。逓加一等者。謂太極等門為殿内。忿争杖六十。声徹
御所。及相殴者。徒一年半。以刃相向。徒二年半。若上閤ⅰ内。忿争杖
七十。声徹御所。及相殴者。徒二年。以刃相向者。徒三年。傷重者。各
加闘傷二等。仮有凡闘以他物殴傷人。内損吐血。合杖一百。宮内加二等
徒一年半。即重於宮内相殴徒一年。凡闘殴人折歯。合徒一年。若於殿内。
是傷重加二等。合徒二年。是重於殿内相殴徒一年半。此為各加闘傷二等。
註云。計加重於本罪。即須加。謂殿内凡闘。相殴不傷。合徒一年半。仮
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有甲於殿内。殴緦麻尊長。本罪合徒一年。由在殿内。故加罪二等。合徒
二年。是名計加重於本罪。不加本罪者。仮如殴緦麻兄姉。合杖一百。以
在殿内。故加二等。合徒一年半。即与殿内凡闘罪同。此是計加不重於本
罪。止依本徒一年半為坐。余条称加者。準此。謂一部律内称加。得重於
本罪者。即須加。加不重者。従本法。
〔校注〕
ⅰ　『訳註７』299頁注５の指摘に基づき、『官版』『宋刑統』により「閣」を
「閤」に改めた。
〔訳文〕
殿内の場合には（場所に応じて）一等ずつ加重する。傷害（の罪が本条に規
定する刑よりも）重い場合にはそれぞれ（4）闘傷（の罪）に二等を加重する。
［加重した結果が本条に定める罪よりも重くなる場合に加重する。他の条文
において「加重する」と規定されている場合もこれに準ずる。］
【疏文】殿内での紛争は一等ずつ加重するというのは、すなわち、太極等
の門（5）（より内側）を「殿内」とし、そこで騒ぎを起こせば（笞五十に
一等を加重して）杖六十に処し、（争いの）声が御所にまで届いた場合
及び相手を殴打した場合には（徒一年に一等を加重して）徒一年半に処
し、刃物を持って相手に立ち向かった場合には（徒二年に一等を加重
して）徒二年半に処するということである。もし上閤（門（6））より内側
で騒ぎを起こしたならば（太極等の門内の場合よりさらに一等を加重し
て）杖七十に処し、（争いの）声が御所にまで届いた場合及び相手を殴
打した場合には徒二年に処し、刃物を持って相手に立ち向かった場合に
は徒三年に処する。「傷害の程度が重い場合にはそれぞれ闘傷（の罪）
に二等を加重する」とは、例えば（特別な身分関係にない）一般人の間
で闘争があり、他物を用いて人を殴傷したとして、内臓を損傷して吐血
させたならば、（闘訟律１条の規定により）杖一百とすべきところ、こ
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れが宮内で行われた場合に、二等を加重して徒一年半とすると、これは
すなわち（本条第１段に規定する）宮内で相手を殴打した場合の徒一年
の罪よりも重くなる。また、（特別な身分関係にない）一般人の間で闘
争があり、人を殴打して歯を折ったならば（闘訟律２条の規定により）
徒一年とすべきところ、もしそれが殿内で行われたのであれば、「傷害
（の罪が本条に規定する刑よりも）重い場合」として二等を加重し、徒
二年とすべきであるが、これは殿内で相手を殴打した場合の罪である徒
一年半よりも重くなる。これが「それぞれ闘傷（の罪）に二等を加重す
る」ということである。註文に「加重した結果が本条に定める罪よりも
重くなる場合に加重する」とあるが、これは、殿内で発生した一般人間
の闘争において、相手を殴打したが傷害しなかった場合には徒一年半と
すべきところ、例えば甲が殿内において緦麻服の目上の親族を殴打した
とすれば、その罪は（闘訟律26条によれば）徒一年とすべきであるが、
殿内での行為であるがゆえに罪に二等を加重し、徒二年とすべきであ
る。このような場合が「傷害（の罪が本条に規定する刑よりも）重い場
合」と呼ばれるのである。当該（傷害）罪に加重しない例としては、例
えば緦麻服の兄姉を殴打すれば（闘訟律26条により）杖一百とすべきと
ころ、殿内での行為であるとの理由で二等を加重したとしても徒一年半
となるに過ぎず、すなわち殿内における一般人間の闘殴の罪と同じであ
るため、この場合は加重した結果が本条に定める罪よりも重くならない
ことから（二等の加重は行わず）、ただ本（条の規定に基づく）徒一年
半の罪により処罰することになる。「他の条文において「加重する」と
規定されている場合もこれに準ずる」とは、律内に「加重する」と規定
されているものについて、（加重することで）当該条文に規定される罪
よりも重くなる場合には加重し、加重しても重くならない場合には当該
条文（に規定されている本来の刑）に従うということである。
『唐律疏議』闘訟律現代語訳稿（1） ― 第１条から第10条まで ―
169金沢法学62巻１号（2019）
〔訳注〕
（4）　原文は「又」となっているが、『訳註７』299頁注４も指摘しているよ
うに、疏文の該当箇所が「各」となっており、意味上もその方が適当であ
ることから、「又」を「各」に改めた上で、本文のように訳出した。なお、
袁『注訳』、銭『新注』、曹『訳注』の諸書もまた、いずれも「各」に改め
ている。
（5）　太極門は、皇帝の即位等の儀式や毎月１日・15日の朝礼が挙行される
太極殿の南面に位置する門のこと（『訳註６』13頁注１参照）。疏文にある
とおり、ここより内側が「殿内」とされる。
（6）　上閤門は、太極殿の東西両側に設けられた門のこと（『訳註６』13頁注
１参照）。衛禁律２条の疏文に「太極殿の東側を「左上閤」とし、（太極）
殿の西側を「右上閤」とする〔謂太極殿東為左上閤、殿西為右上閤〕」と
ある。なお、銭『新注』679頁注釈⑥にある「太極殿東西両側の皇帝が政
務を執る場所〔太極殿東西両側皇帝理事起坐之所〕」との説明には疑問が
残る。
